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Deliberazione r. ),'16 n O I gO nSP/Santa Margherita d'Adige

REPUBBLICA ITALIANA

LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO

Nell'adunanza del I I settembre 2019

composta dai magistrati :

Salvatore PILATO Presidente

Elena BRANDOLINI Consigliere

Maria Laura PRISLEI Consigliere relatore

Amedeo BIANCHI Consigliere

Maristella FILOMENA Referendario

Marco SCOGNAMIGLIO Referendario
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VISTI gli eri|.81,97,100, 117 e 119 della Costituzione;

VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12

luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n.20;

VISTO il Regolamento per l' organizzazione delle furzioni di controllo della Corte dei

conti con il quale è stata istituita in ogni Regione ad autonomia ordinaria una Sezione

regionale di controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data l6 giugno 2000, modificato

con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre

2004, e, da ultimo, con deliberazione del Consiglio di Presidenza n.229, del 19 giugno

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131 ;

VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e seguenti;

VISTA la legge 31 dicembre 2009, n.196;

VISTO il decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118;

2008;

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, recante il Testo unico dell

sull'ordinamento degli enti locali;

a

.)
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VISTO l'art. 148-bis, comma 3, del TUEL, così come introdotto dalla lettera e), del



comma 1 dell'art. 3, decreto legge 10 ottobre 2012,n. 174, convertito dalla legge 213 del

7 dicembre 2012:,

VISTA la legge 28 dicembre 2015 n. 208 (legge di stabilità 2016);

VISTA la legge 11 dicembre 2016 n.232 (legge di bilancio 2017);

VISTA la legge 27 dicembre 2017 n.205 (legge di bilancio 20181;

VISTA da ultimo, la legge 30 dicembre 2018 n. 145 (legge di bilancio 2019);

VISTA ta deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti

n.6|SEZAUT|2017/INPR del 30 marzo 2017, recante le "Linee guida e relativo
questionario per gli organi di revisione economico finanziariu degli enti locali per
I'attuazione dell'arlicolo l, commi 166 e seguenti della legge 23 dicembre 2005, n. 66.

Rendiconto della gestione 2016";

VISTE Ie proprie deliberazioni n.903l20l2iINPR e n. 182/2013/INPR;

VISTA la deliberazione n. 15/2019/INPR con la quale la Sezione ha approvato il
programma di lavoro per l'anno 2019;

ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per I'esercizio frrarziario 2016,
redatte dall'Organo di revisione del Comune di SANTA MARGHERITA D'ADIGE
(PD);

VISTO il Decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, Dipartimento della

Ragioneria Generale dello Stato del 12 maggio 2016;

ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per l'esercizio finanziario 2016,

redatta dall'Organo di Revisione del Comune di SANTA MARCHERITA D'ADIGE
(PD);

VISTA la Legge regionale n. 6 del 16 febbraio 2018 con la quale e stato istituito il nuovo

comune denominato "Borgo Veneto" mediante fusione dei cornuni di Saletto, Santa

Margherita d'Adige e Megliadino San Fidenzio in provincia di Padova a decorrere dal l7
febbraio 2018;

VISTE le deduzioni pervenute dall'Ente a mezzo posta elettronica ordinaria del 13 marzo

2019, acquisita aI prot. Cdc n. 2150 del 18 marzo 2019;

VISTA l'ordinanza del Presidente n.4312019 di convocazione della Sezione per l' É Iì!r

seduta;

UDITO il relatore, Consigliere Maria Lawa Prislei;

FATTO E DIRITTO

L'art. 1, commi 166 e 167, L.266/2005 (Legge frnanziaria 2006) stabilisce che'g/i
organi degli enti locali di revisione economico-/ìnanziarid trasmettono, alle competenti
Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti, una reluzione sul bilancio di
previsione dell'esercizio di competenza e sul rendiconto dell'esercizio medesimo" (di
seguito, "Questionario") sulla base dei criteri e delle linee guida predisposte dalla Corte
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(Sezione delle Autonomie n. 6 ISEZAUT/2017/INPR) per il rendiconto 2016.

L'art. 148-Ars del D.Lgs. 26712000, inserito nel Tesro unico degli enti locali datl'art. 3

det D.L. 17412012. esplicita le finalità del controllo de quo ("verifica del rispetto degli
obieuivi annuali posti dal patto di stabilità interno. dell'osservanza del vincolo previsto
in materia di indebitamento dall'articolo I 19, sesto comma, della Costituzione, della
sostenibilità dell'indebitamento, dell'assenza di irregolarità suscettibili di pregiudicare,
anche in prospettiva, gli equilibri economico-finanziari degli enti."), ne definisce
l'ambito ("Ai fini di tale verifica, le Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti
accertano altresì che i rendiconti degli enti locali tengano conto anche delle
parlecipazioni in società controllate e alle quali è offidata la gestione di servizi pubblici
per la collettività locale e di seryizi strumentali all'ente") e stabilisce gli effetti delle
relative risultanze ("Nell'ambito della verifica di cui ai commi I e 2, l'accertamento. da
parte delle competenti sezioni regionali di controllo della Corte dei conti, di squilibri
economico-finonziari, della mdncota coperturo di spese, della violazione di norme

finalizzate a garantire la regolarità della gestione finanziaria, o del mancato rispetto
degli obiettivi posti con il patto di stabilità interno comporta per gli enti interessati
l'obbligo di adottare, entro sessanta giorni dalla comunicazione del deposito della
pronuncia di accertamento, i prowedimenti idonei a rimuovere le irregolarità e a
ripristinare gli equilibri di bilancio. Tali prowedimenti sono trasmessi alle sezioni

regionali di controllo della Corte dei conti che li verificano nel termine di trenta giorni
dal ricevimento. Qualora l'ente non proweda alla trasmissione dei swldetti
prowedimenti o lo verifica delle sezioni regionali rli controllo dia esito negativo, è

preclusa l'attuazione dei programmi di spesa per i quali è stata accertata la mancata

copertura o l'insuss istenza della relativa sostenibilità finanziaria").

L'esercizio 2016 vede operare a pieno regime le normative di riferimento della contabilità
armonizzata, che, nel precedente esercizio 2015, come già evidenziato dalle Linee guida

elaborate dalla Sezione delle Autonomie con la deliberazione n.22l20l6llNPR, avevano

visto la loro prima applicazione mediante gli istituti che costituiscono la struttura de a

nuova contabilità quali il riaccertamento straordinario dei residui attivi e passivi, il Fondo

pluriennale vincolato e il Fondo crediti di dubbia esigibilità.

In tale contesto, la Corte dei conti è chiamata a vigilare sul corretto e uniforme passaggio

alle accennate nuove regole contabili da parte degli Enti Locali e, in tale compito, deve

essere coadiuvata dall'Organo di revisione nella compilazione del Questionario-
Relazione (di seguito, "Questionario") e nelle verifiche istruttorie formulate.dalla

Sezione.

In ossequio alla natura dinamica del controllo espletato in tal sede, che impone, aL fine di

far emergere la concreta situazione economico-finanziaria dell'Ente, una visione

prospettica degli atti del ciclo di bilancio nei vari esercizi, e in funzione dell'adozione "di
ffittive misure correttit)e funzionali a gorqntire il rispetto complessivo degli equilibri di
bilancio" (Corte costituzionale 60/2013), la Sezione accerta anche criticità suscettibili di

arrecare pregiudizio allo stabile mantenimento degli equilibri dell'Ente benché non

integranti fattispecie di irregolarità sanzionabili nei termini sopra accennati.

Ciò doverosamente precisato e passando all'esame effettuato sulla relazione redatta ai
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sensi dell'art. 1, commi 166 e ss., della richiamata legge n. 26612005 dall'Organo di

revisione, in riferimento al conto consuntivo 2016, del Comune di SANTA

MARGHERITA D'ADIGE (PD), la Sezione deve richiamare l'attenzione dell'Ente sulle

criticità riscontrate e sulle conseguenziali osservazioni e raccotnandazioni di seguito

rappresentate.

l. Sulla base delle risultanze del questionario il prospetto relativo alla verifica degli

equilibri rappresenta, un equilibrio finale positivo per €34.889,97, tuttavia la gestione di

competenza di parte corrente presenta un saldo negativo di €-40.201,14, che non può

garantire alcuna copertura agli investimenti pluriennali e che di fatto distoglie risorse ad

eventuali ulteriori investimenti.

Si osserva altresì che in parte corrente risulta utilizzato il 100% delle entrate derivanti da

permessi di costruire, ammontanti ad € 17.127,59, seppure normativamente previsto,

limitatamente al biennio 201612017, ai sensi dell'art. 1, c. 738, L. 208 del 28/1212015.

La Sezione, deve evidenziare che l'art. 162, commi 1, 2'per., e ti, del D.Lgs. 26712000

prevede che il bilancio di previsione deve essere deliberato in pareggio finanziario

compiessivo. A garanzia di detto obbligo si prevede a carico delle amministrazioni locali

il compito di un monitoraggio continuo della permanenza degli equilibri e, sul punto,

sono ancora attuali le considerazioni sostenute da questa Sezione in ordine all'esigenza

di garantire il costante controllo degli equilibri finanziari mediante l'attività di

coordinamento e di vigilanza da parte del responsabile del servi:rio finanziario, nonché

I'attività di controllo da parte dei responsabili dei servizi.

In relazione all'esigenza di un monitoraggio continuo della permanenza degli equilibri si

richiama quanto sostenuto dalla Sezione delle Autonomie nella propria deliberazione di
indtrizzo 23 ISEZAUT 12013/INPR recante "Indicazioni per la sana gestione delle risorse

nel caso del protrarsi dell'esercizio prowisorio e primi indirizzi, ex art. 1, commi 166 e

seguenti, della legge 23 dicembre 2005, n. 266, relativi al Bilancio di Previsione 2013",

al punto C) ove si afferma che "... l'art. 147, secondo comma, lettera c) TUEL, come

novellato dall'art. 3 del d.l. n. 17412012, impone la necessità di "garantire il costante

controllo degli equilibri finanziari della gestione di competenza, dclla gestione dei residui

e della gestione di cassa, anche ai fini della rcalizzazione degli obiettivi di finanza

pubblica determinati dal patto di stabilità interno, mediante l'auii ità di coordinamento e

di vigilanza da parte del responsabile del servizio finanziario, nonché' l'attività di
controllo da parte dei responsabili dei servizi". L'analisi gestionale permetterà, anche, di
valutare se I'attività di controllo dei responsabili dei servizi si sia effettivamente svolta e

in quali termini e come la stessa si sia integrata con l'attività li coordinamento

vigilanza da parle del responsabile del servizio finanziario.

Al riguardo emerge anche I'esigenza di un effettivo e continuo audit amministrati
gli organi di amministrazione e di revisione devono realizzare in corso di gesti one

Il principio in oggetto non solo deve essere dspettato in sede previsionale. ma deve essere

confermato anche nella gestione annuale, contrariamente a quanto è awenuto nel caso di
specie dove emerge, in sede di rendiconto, un deficit di parte corrente pari a € -40.201,14.

L'irregolarità appare potenzialmente un fattore di rischio foriera di futuri pregiudizi, per
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il mantenimento degli equilibri di bilancio futuri del Comune e piir in generale per una

sana gestione anche in relazione ai nuovi obblighi sanciti dall'art. 6 del D.lgs. l49l20ll
che prevede che: "Qualora dalle pronunce delle sezioni regionali di controllo della Corte
dei conti emergano, anche a seguito delle verifiche svolte ai sensi dell'articolo 5 del
presente decreto e dell'articolo 14, comma l, lettera d), secondo periodo, della legge 3l
dicembre 2009, n. 196. comportamenti difformi dalla sana gestione finanziaria, violazioni
degli obiettivi della finanza pubblica allargata e irregolarità contabili o squitibri strutturali
del bilancio dell'ente locale in grado di provocame il dissesto finanziario e lo stesso ente

non abbia adottato, entro il termine assegnato dalla Co(e dei conti, le necessarie misure

correttive previste dall'articolo 1, comma 168, della legge 23 dicembre 2005,n.266,la
competente sezione regionale, accertato l'inadempimento, trasmette gli atti al Prefetto e

alla Conferenza permanente per il coordinamento della finanza pubblica".

Al riguardo per prevenire simili rischi potenziali, appare necessario improntare la
programmazione finanziaria al rigoroso rispetto dei principi di cui agli artt. 162 e ss. del

TUEL e la gestione del bilancio all'osservanza dei principi di cui al Titolo III del TUEL
(gestione del bilancio), con particolare rilerimento al Capo IV. Deve soprattutto

aggiungersi che, ai sensi dell'art. 193 del TUEL, gli Enti locali devono rispettare durante

la gestione e nelle variazioni di bilancio il pareggio finanziario e tutti gli equilibri stabiliti
in bilancio per la copertura delle spese correnti e per il finanziamento degli investimenti,

secondo le norme contabili recate dal testo unico con particolare riferimento agli equilibri
di competenza e di cassa di cui all'art. 162, comma 6.

Proprio per garantire detti equilibri, il citato art. 193 al comma 2 stabilisce che "Con

periodicilà stabilita dal regolamento di contabilità dell'ente locale, e comunque almeno

una volta entro il 3l luglio di ciascun anno, l'organo consiliare prowede con delibera a

dare otto del permanere degli equilibri generali di bilancio o, in caso di accertamento

negativo. ad adottare, conlestuqlmente :

a) le misure necessarie a ripristinare il pareggio qualora i dati della gestione finanziaria
facciano prevedere un disavanzo, di gestione o di amministrazione, per squilibrio della
gestione di competenza, di cassa owero della gestione dei residui:

b) i prowedimenti per il ripiano degli eventuali debiti di cui all'art. 194;

c) le iniziative necessarie ad adeguare il fondo crediti di dubbia esigibilità accantonato

nel risultato di amministazione in caso di gravi squilibri riguardanti la gestione d3t 1 ;

residui.

La deliberazione è allegata al rendiconto dell'esercizio relativo".

Sul punto, si richiama l'attenzione degli organi tecnici (Ragioniere, organo di revisione,

Segretario Comunale, ognuno per la parte di competenza) e degli organi politici sulla

necessita di una verifica puntuale di tali equilibri che non si riduca a una burocratica

approvazione della delibera che concema tali verifiche, suggerendo nel contempo la

modifica del regolamento di contabilità in modo da porre in essere un attento

monitoraggio della situazione finanziaria dell'ente, prevedendo ove lo si ritenga

opportuno, cadenze infrannuali di verifica del mantenimento degli equilibri generali di

bilancio di cui al richiamato art. 193, comma 2, del TUEL.
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2. Richiamando i contenuti della deliberazione della Sezione n. 176I2019/PRSP del

0510912018, sul questionario Rendiconto 2015 in ordine all'errata esposizione ed

indicazione del Fondo pluriennale vincolato (brev. FPV) di entrata, e a seguito della

trasmissione da parte dell'Amministrazione comunale degli estratti dell'entrata e della

spesa del conto del bilancio approvato riferiti ai rendiconti delle annualità 2015,2016 e

2017,la Sezione ha appurato che tra un esercizio e I'altro i valc,ri del FPV iniziali (di

entrata) di ciascuna annualità corrispondano con i valori del FPV finale (di spesa)

dell'esercizio precedente, così come per i residui ha riscontraio che i residui finali
dell'annualità n corrispondono con i residui iniziali dell annualità n+1. Non

sembrerebbero, pefianto, esservi discrepanze tra un esercizio e l'altro.

Tuttavia, la problematica è rappresentata dalle discrepanze tra quanto sopra trasmesso (ed

approvato) ed i valori rinvenuti nell'applicativo BDAP e nel cerlificato consuntivo

pubblicato nel sito del Ministero dell'Intemo, valori che tra loro corrispondono. In
particolare, ci si riferisce all'ammontare complessivo dei residui attivi al 31.12.2016 che

nella documentazione trasmessa per le vie brevi risulta pari ad € .ì96.569,03 (generando

un risultato di amministrazione di € 194.783,45), mentre nelle banche dati di BDAP e del

Ministero dell'lntemo (certificato consuntivo 2016) risultano esse:e pari ad € 396.502,03

(generando pertanto un risultato di amministrazione pari ad € 194.716,45). La differenza,

seppur minima, pari ad € 67,00 corrisponderebbe con le eliminazioni a valere sul titolo
IV dell'entrata.

La Sezione ha riscontrato, però, che nel2017 nella banca dati BD,\P il valore dei residui

attivi iniziali è pari a quello finale desunto dal conto del bilanciÙ approvato per l'anno
2016, owero € 396.569,03, pertanto il risultato di amministrazione determinato (ed

approvato) in € 194.783,45 risulterebbe quello definitivo.

Tutto ciò farebbe presumere che limitatamente al 2016 le estrapolazioni che hanno

generato sia gli schemi di bilancio da trasmettere in BDAP che il certificato consuntivo

non siano corrette e conformi con i dati definitivamente approvati, che invece trovano
riscontro in BDAP nell'anno successivo. A riguardo si precisa che, relativamente al
rendiconto 2016, la trasmissione dei dati nella BDAP non risulta avere avuto esito
positivo, infatti i dati risultano trasmessi in data 1910512017 e successivamente in data

2l/0512017 con esito negativo a seguito di errori di quadratura.

Pur considerando I'entità della discrepanza sopra rilevata, la Sezione, richiamando l'art.
186 del TUEL " Il risultato contabile di amministrazione è accertato con l'approvaz
del rendiconto dell'ultimo esercizio chiuso ed è pari al fondo di cassa aument, ,)

"]..

residui attivi e diminuito dei residui passivi., ribadisce e sottolinea il ruolo fond
dei residui nella determinazione del risultato di amministrazione. Inoltre
fondamentale un'attenta verifica dei valori che vengono riportati tra un esercizio e I

nel rispetto del principio della veridicità attendibilità, conetlezza, e comprensibilità e

principio della continuità.

3. Il risultato di amministrazione 2016 è pari ad € 194.783,45 e presenta un fondo crediti
di dubbia esigibilità di € 4.854,00, un accantonamento per indennità di fine mandato al
sindaco di € 1.310,00, una parte destinata agli investimenti di € 158.000,00 e una parte

disponibile per € 30.619,45.
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Dalle su esposte risultanze si osserva che nessun accantonamento al fondo per le perdite

degli organismi partecipati considerata la partecipazione diretta del Comune al Consorzio
Padova Sud (CPS) con la quota del 0,8729%, risulta effettuato per le passività potenziali
che potrebbero derivare dalle già note vicende che hanno coinvolto il Consorzio predetto.

La Sezione ha appurato successivamente che il tribunale di Rovigo, con decreto del
2410612019 (depositato in data2710612019), ha rigetto il ricorso depositato i|2610312019,

dal Consorzio Padova Sud (brev. CPS) per I'omologazione dell'Accordo di
ristrutturazione del debito ex art. 182 bis L.F. Pertanto, ad oggi la Sezione non può, infatti,
esimersi dall'osservare che l'equilibrio di bilancio potrebbe risultare vulnerato dal
comportamento del Comune che ha omesso un fondamentale adempimento quale

l'istituzione del fondo rischi.

Pur prendendo atto dell'accantonamenti effettuato nell'esercizio 2017 ammontante ad

€ 10.000,00, la Sezione evidenzia I'esigenza sottesa alla corretta e congrua

determinazione dell'ammontare del predetto fondo cautelativo alla luce della situazione

in cui versa il Consorzio già menzionato e qui sotto riportata.

Da esposti pervenuti a questa Sezione emerge un accordo di accollo, de12910712015, data

di approvazione del bilancio di esercizio del Consorzio, consistita nella cessione, da parte

della società Padova Tre s.r.l. (partecipata al 100% dal Consorzio e affidataria, al tempo,

del servizio di raccolta rifiuti) al Consorzio (controllore, quindi, della sua controllata), di
crediti insoluti della prima per e:uro 9.748.147,23 e nella contestuale assunzione, da parte

del Consorzio, di debiti della società per lo stesso importo, relativi alla gestione fino al

31112/2014, per i quali erano stati già concordati appositi piani di rientro con le ditte

creditrici. Se alle passività potenziali succitate si aggiungono altri 21.912.227 ,00 di euro

di costi sospesi (iscritti nel bilancio del 2014 del Consorzio) ne deriva una passività

potenziale complessiva (non compensata da adeguati fondi svalutazione crediti e fondi

spese e rischi futuri nel bilancio del Consorzio) pari a -31.660.374,23 di euro. A ironte

delle cifre sopra riportate risulta di palmare evidenza la necessità di costituire un congruo

accantonamento per fronteggiare le potenziali passività su esposte, divenute effettive con

l'approvazione, in data 10/08/2018, del bilancio 2016 del CPS con una perdita di

c 23.530.77s,00.

Nel corso dell'istruttoria, inoltre, è emerso che all'operazione in questione si era

interessata la Guardia di finanza e che era in atto un'indagine della Procura della .

Repubblica di Rovigo. Vi è da dire che la controllata è nel frattempo lallita (con sentenza

del Tribunale di Rovigo del 3/10/2017) e per una serie di fatti ritenuti penalmente rilevanti

la Procura del Tribunale di Rovigo ha chiesto il rinvio a giudizio dei presunti responsabili

(amministratori e revisori dei due organismi interessati).
l if -,'

-.t'ì

In merito alle vicende del CPS, questa Sezione rileva, in linea generale, che l'util
risorse pubbliche anche mediante moduli privatistici (e, quindi, attraverso la costituzione

e la partecipazione a società e consorzi) impone particolari cautele e obblighi in capo a

coloro che - direttamente o indirettamente - concorrono alla gestione delle risorse

medesime; obblighi e cautele inscindibilmente connessi alla natura pubblica delle risorse

finanziarie impiegate, che non vengono meno neanche a fronte di scelte politiche volte a

porre a carico di organismi a partecipazione pubblica, e, dunque, indirettamente a carico
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degli enti locali soci, i costi di attività e servizi che, sebbene non remunerativi per il
soggetto che li svolge, sono funzionalmente collegati al perseguimento di obiettivi di
promozione economica e sociale, a vantaggio dell'intera collettività.

Gli obblighi, in particolare, si sostanziano nel monitoraggio effettivo, da parte dell'ente

socio, sui documenti di bilancio e sull'andamento della gestione, e:;ercitando una puntuale

azione preventiva di controllo e verifica sulle attività svolte, sul corretto funzionamento

degli organi e sull'andamento dei rapporti contrattuali, nonché di indirizzo (attraverso la

determinazione degli obiettivi e delle scelte strategiche). Questa Sezione ricorda che la

legge di stabilità per il 2014 (L. n. 14712013), già vigente al momcnto della realizzazione

dell'operazione di accollo, prevede specifiche misure dirette a reriponsabilizzare gli enti

territoriali, attraverso l'accantonamento di risorse destinate a garantire gli enti medesimi

dalle perdite degli organismi da essi partecipati (art. 1, c. 55 I e 55-Ì e poi arl. 21 del D.lgs.

n. 175/2016) e sottolinea I'importanza di preservare gli equilibri di bilancio anche con

riferimento alle vicende economico-finanziarie di tali organismi. La ratio delle richiamate

disposizioni, infatti, è quella di ridurre il rischio dell'ente partecipante rispetto a dette

vicende, in ossequio ai canoni della sana gestione finanziaria ed al generale principio di
prudenza (par. n. 9 dell'Allegato I al D.lgs. n. 118/2011).

4. Altresì con riferimento all'accantonamento per indennità di line mandato, la Sezione

riscontra che la quota al 3111212016, apri ad € 1.310,00, non risulterebbe comprensiva

delle precedenti quote accantonate per tali finalità, infatti l'accantonamento al 3111212015

risultava essere pari ad € 3.380,26.

Pur prendendo atto della parte disponibile presente nel risultato di amministrazione, pari
ad 30.619,45, la Sezione sottolinea come il risultato contabile di amministrazione
costituisca il dato fondamentale di sintesi dell'intera gestione linanziaria dell'Ente, e

nell'ordinamento contabile degli enti locali, art. 186 del Tuel.

Inoltre, come previsto dal principio applicato della contabilità finlnziaria, allegato n.412
ai D.lgs. n. 118/2011, "le spese per indennità di fine mandato, (ostituiscono una spesa

potenziale dell'ente, in considerazione della quale, si ritiene oppÒrtuno prevedere tq le

spese del bilancio di previsione, un apposito accantonamento, denominato "fondo spese

per indennità di.fine mandato del ....". Su tale capitolo non è possibile impegnare e

pagare e, afine esercizio, I'economia di bilancio confluisce nella quota accantonqta del
risultato di amministrazione. immediatamente utilizzabile. ".

Pertanto, l'organo di revisione dell'ente deve prowedere a verificare la congruità deg
accantonamenti a valere sul risultato di amministrazione

5. Dalla documentazione agli atti emerge, come per gli esercizi precedenti, lo
del parametro di deficitarietà ministeriale n. 6, owero il volume complessivo
di personale (€ 432.685,15, comprensivo anche della quota parte afferente all
comuni di Megliadina) rapportato al volume complessivo deile entrate
840.462,36) risulta superiore a[ limite del "10 per cento per i comuni inferiori a 5.000
abitanti" previsto dalla norna, con un'incidenza del 51,48%. Detto sforamento non
emergerebbe né dalla certificazione dei parametri deficitari (certificato consuntivo
pubblicato nel sito del Ministero dell'lntemo) né nella relazione dcll'Organo di revisione.
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Alla luce di quanto già emerso in ordine agli equilibri di parte corrente, la Sezione rileva
la tendente rigidità della spesa corrente (spesa del personale * oneri finanziarie e quota

capitale rimborso prestiti) sulle entrate correnti, con un'incidenzapari al61Yo delle stesse.

La Sezione si riserva di effettuare ulteriori controlli, anche in sede di esame dei rendiconti
successivi, per la verifica della corretta applicazione dei principi più sopra enunciati.

P.Q.M.

la Sezione Regionale di Controllo per il Veneto nel concludere l'esame sulia
documentazione inerente al Rendiconto per l'esercizio 2016 del Comune di SANTA
MARGHERITA D'ADIGE (PD):

1 rileva il saldo negativo della gestione di parte corrente e raccomanda un attento e

costante monitoraggio degli equilibri;

2. rileva la discrepanza, seppur minima, del valore frnale (3111212016) dei residui

attivi del titolo IV rispetto al loro valore inziale da riportare nell'esercizio successivo,

owero al 01101/2017;

3. rileva il mancato accantonamento al fondo perdite degli organismi partecipati

(considerata la partecipazione diretta, con la quota del 0,8729Yo, al Consorzio Padova

Sud, il quale presenta le note passività potenziali);

4. raccomanda un'attenta verifica nel mantenimento dei vincoli e accantonamenti

nel risultato di amministrazione, in particolare per quanto conceme I'indennità di fine

mandato del Sindaco;

5. rileva lo sforamento del parametro di deficitarietà ministeriale n.6 inerentemente

alla spesa del personale, nonché la tendente rigidità della spesa corrente;

6. raccomanda nel complesso la corretta compilazione e la puntuale verifica dei dati

inseriti nelle diverse banche dati, in parlicoÌare BDAP e Ministero dell'Interno.

Si rammenta l'obbligo di pubblicazione della presente pronuncia ai sensi dell'art. 31 del

D.Lgs.3312013.

Dispone che copia della presente deliberazione sia trasmessa in via telematica, mediante

l'applicativo Con.Te, al Consiglio comunale, al Sindaco ed all'Organo di revisione

economico-finanziaria del Comune di Borgo Veneto (PD), nato dalla fusione dei comuni

di Saletto, Megliadino San Fidenzio e Santa Margherita d'Adige, per quanto di rispettiva

competenza.

Così delib enezia, nella Camera di consiglio del 11 settembre 2019

Il Presidente

Depositata in Segreteria il I 0'ir, 2019
IL DIRETTORE DI SEGRETERIA
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Il Magistrato relatore

l\4aria Laura Prislei
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